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1  中国新区空间发展的历史与趋势

中国城镇化是 20 世纪以来人类的重大事件。和以往的
国际城镇化历程相比，世纪之交的中国城镇化具有两个新的

特点：一是其发生在具有五千年文明史且有着传统高密度人

口聚集的东方大陆上；二是它发生在工业文明和后工业文明

时代多种问题与机遇并生的新挑战中。1978—2015 年间，中
国城镇化率提高了 38%。在这样的快速城镇化进程中，新区
作为改革开放以来中国城市空间发展的重要战略平台，对支

撑和引领城市空间发展起到了重要作用。尤其是 1990 年代
至今，综合性的新区逐渐作为城市空间扩张的主要形式，是

中国城镇化进程的重要支撑和空间载体。就国家级新区而言，

2010 年之前近 20 年只批准了 3 个，即上海浦东新区（1992
年）、天津滨海新区（2006 年）和重庆两江新区（2010 年）；
而 2010 年以后共批准了 15 个。中国的新城建设逐渐进入了
以综合性国家级新区为引领，各省市级新区为补充，各类特

色园区多方向发展的由沿海向内陆逐步展开的多层次、多类

型的新城新区体系的时代。

当下的中国新区不再仅仅作为城市经济发展的重要增长

极，而是成为新时期城市各类活动的空间载体。新区的空间

形态深刻地影响着新区中居民的生活方式，对城市未来的发

展潜力也起到了重要的决定作用。然而，目前的新区规划建

设在疏解人口与产业、促进功能互补、遏制蔓延式发展等诸

多方面带来提升的同时，也存在各种弊端：在土地利用方面，

土地低效开发、空间利用效率不高等现象较为普遍，投入大

量资金所建的新城变成“空城”；在空间布局方面，主体功

能定位不清、空间布局紊乱、尺度过大导致步行不友好；在

规划理念方面，教条化现象严重，以通用标准组建新城新区

的方式较多。这些都导致新区空间缺乏特色和个性，空间形

态上的雷同现象也较为明显。
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国内学者对于城市新区的研究经历了从对新区产业功能

和土地经济等研究到整体格局和发展机制的研究，再到新区

具体规划问题探讨的过程，如今对于新区内部空间形态测度

的关注也逐渐增多。朱孟珏、周春山探讨了我国改革开放以

来新区开发的演变进程，并从空间扩展方式、产业功能更新、

空间关系演进、管理机制更替等四个方面论述了新区的演变

特征 [1] ；彭建、魏海等根据现有国家级新区分布格局，以中

国现有的 23 个大城市群为评价对象，构建了国家级新区区
位选择的评估框架和评价指标体系 [2] ；赵雲泰、张晓玲对国

家级新区规划控制面积、规划人口、管理模式等信息进行统

计与比较，揭示新区建设土地利用和管理问题 [3] ；卢锐、朱

喜钢针对三个新区规划，综合相对区位、空间形态和城市功

能三个因素，构建新区规划空间的紧凑测度体系 [4]。以往的

研究在取得较多成果的同时，也存在以下方面的不足：一是

脱离空间，既往研究主要针对中国新区在区域以及经济发展

中的作用展开，缺乏对新区本体空间形态的研究；二是以定

性研究为主，缺乏系统的数字化分析方法和定量解析；三是

样本局限，既往的研究通常针对单个新区的空间形态，缺乏

从整体层面对国家级新区空间形态进行统筹思考。

本文从新区空间形态和尺度肌理的角度展开研究，综合

运用空间原型分析法、肌理测度、图底关系等定量、定性空

间分析法对样本新区的空间原型、路网形态、街坊尺度和建

筑肌理等四个维度进行分析，力图寻找新区空间形态的影响

机制，构建中国新区空间形态与尺度肌理的基本择优模型，

并通过空间形态特征的理论总结，为当前中国新区空间规划

中所存在的问题提出优化策略。

2  研究对象与研究方法

2.1  研究对象与数据来源
（1）研究对象的确定
国家级新区①作为探索中国城市生长和转型的标杆，在

中国的新区体系中占据很高的地位。因此，以国家级新区为

研究对象样本，具有很强的代表性和可借鉴性。通过采集

14 个典型国家级新区②的相关数据，以基础空间信息、规划

相关资料等为基础数据，进一步归纳分析得出新区空间结构、

路网形态、街坊布局、建筑肌理的空间矢量数据。

（2）样本数据的采集与处理
本文旨在定量分析我国国家级新区的空间形态与尺度

肌理，需建立新区矢量数据库，通过基于多源大数据的基础

数据实时采集方法，使用谷地、Openstreet Map 等软件和网

站后台数据，对各新区的道路、建筑、绿地信息进行实时

抓取，获取道路中心线、街区轮廓线、绿地红线等矢量数据。

在此基础上，对照规划资料进行数据修正，构建初步矢量数

据并录入 ArcGIS 中形成空间矢量数据信息系统。鉴于新区

空间数据的复杂性和多面性，本研究使用基于多层空间分析

法的数据分步处理方法，利用 ArcGIS 等空间分析工具对各

类矢量数据进行分层解析。为了便于样本案例之间进行横

向对比，通过标准化处理得到不同新区在用地效率、紧凑度、

破碎度等各项指标的分值。为了便于样本案例之间各项指

标进行纵向对比，通过 SPSS 统计学软件对指标分值进行聚

类分析完成数据的二次加工，以此获取不同指标间的内在

联系。

2.2  典型新区特征综述
我国的第一个国家级新区成立于 1992 年，经过 24 年的

发展，目前共成立了 18个国家级新区（图 1），形成了由沿海
向内陆逐步扩散的总体分布态势。本文采集的 14个国家级新
区的规划面积在 482 km2~2 299 km2 范围内波动，它们都在各

自所属地区承载着经济增长、空间拓展的重要作用（表 1）。

2.3  空间分析方法
通过空间测度方法对新区样本的空间形态、街坊、路网

等进行定量分析，理性剖析新区的空间格局、建筑肌理、路

网形态等内容。具体指标的选取包括反映空间形态的边界紧

① 国家级新区是由国务院批准设立的，承担国家重大发展和改革开放战略任务的综合功能区。

② 截至 2016 年 6 月，已批复国家级新区数量为 18 个，由于批复时间近、规划建设刚起步等原因，金普新区、哈尔滨新区、长春新区、赣江新区
4 个国家级新区缺乏详细规划和建筑肌理数据，其余 14 个国家级新区的空间数据均已采集。

图 1  各国家级新区分布示意图
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凑度、外围用地的破碎度；反映街坊肌理的平均尺度、街坊

的形状指数、肌理尺度的离散情况；反映路网形态的道路密

度、交叉口密度以及冲突交叉点比例，形成 3×3 的测定分
析矩阵。通用指标包括：建成比例（建设面积 / 行政面积）、

平均尺度（建设地块的平均值）、道路密度（单位面积 1 km2

区域内的道路长度）、交叉口密度（单位面积 1 km2 区域内

的道路交叉口数），以及冲突交叉点比例（丁字路口占总交

叉口的比例）。特殊指标包括：边界的分形维数反映新区建

表 1  典型新区特征综述

新区名称
成立

年月

规划面积

（km2）
新区范围 特征描述

浦东新区

（上海）

1992.10 1 210 定位是国际经济中心、

国际金融中心、国际贸

易中心、国际航运中心

滨海新区

（天津）

1994.03 2 270 目标是作为京津冀与环

渤海地区高水平现代制

造业基地，北方国际航

运中心和国际物流中心

的增长极

两江新区

（重庆）

2010.06 1 200 目标成为西南内陆地区

现代制造业、现代服务

业与现代高端产业的增

长极

群岛新区

（浙江舟山）

2011.06 2 270 目标是成为所在区域海

洋经济发展的增长极

兰州新区

（甘肃兰州）

2012.08 1 700 西部重要的产业增长极

南沙新区

（广东广州）

2012.09 803 定位是打造粤港澳生产

性服务业为主导的现代

产业新高地

西咸新区

（陕西）

2014.01 882 作为西部重要的产业增

长极

贵安新区

（贵州）

2014.01 1 795 处在工业化初期，工业

基础薄弱，目标是实现

对发达地区的赶超

西海岸新区

（山东青岛）

2014.06 2 127 目标是成为所在区域海

洋经济发展的增长极

新区名称
成立

年月

规划面积

（km2）
新区范围 特征描述

金普新区

（辽宁大连）

2014.06 2 299 引领东北地区全面振兴

的重要增长极

天府新区

（四川成都）

2014.10 1 578 西南内陆地区现代制造

业、现代服务业与现代

高端产业的增长极

湘江新区

（湖南长沙）

2015.04 490 作为长江经济带内陆高

端制造研发转化和创新

创意产业集聚增长极

江北新区

（江苏南京）

2015.06 2 451 作为长三角地区现代产

业集聚的增长极

福州新区

（福建福州）

2015.09 800 两岸交流合作重要承载

区、扩大对外开放重要

门户、东南沿海重要现

代产业基地、改革创新

示范区和生态文明先行区

滇中新区

（云南昆明）

2015.09 482 处在工业化初期，工业

基础薄弱，目标是实现

对发达地区的赶超

哈尔滨新区

（黑龙江哈

尔滨）

2015.12 493 引领黑龙江省全面振兴

的重要增长极

长春新区

（吉林长春）

2016.02 499 引领吉林省全面发展的

重要增长极

赣江新区

（江西）

2016.06 465 处在工业化初期，工业

基础薄弱，目标是实现

对发达地区的赶超

设区域的紧凑度；外部斑块的离散程度反映新区建设区域的

破碎度；街坊地块的离散程度反映新区中街坊尺度波动的剧

烈程度；街坊平均的形状指数反映新区街坊的规整程度。

（1）分形维数
城市外部边界的分形维数公式为：

F=
2lnlij
lnaij

其中，F 表示城市空间的分形维数；l 表示一定长度规
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模下被研究城市空间的周长；a 表示城市空间的面积。

分形维数值 F 分布在 1~2 之间，越接近 2 表明该城市越
呈紧凑型发展模式；F 越接近 1，则表明城市越呈松散发展
模式，蔓延程度越大。

（2）破碎度
外部斑块的离散程度公式为：

F=
n

Σ(x-x)2

x/

其中，F 表示外部斑块的离散程度，x 表示新区的外部

用地块，n 表示外部用地块的个数。

（3）街坊形状指数
平均街坊的形状指数公式为：

BCI=2 πA/P
其中，BCI是城市用地的形状指数，A为街坊的平均面积，

P 为街坊的平均周长。

BCI 的值一般在 0~1 之间，其值越大，形状越规整，越
接近于 1，形态越接近于圆形；反之，形状越不规则。

3  中国新区的形态与肌理解析

从几何拓扑关系入手，将国家级新区的空间形态解构为

以下四个构成要素：边界、网格、尺度、肌理。其中，边界

代表新区的用地轮廓以及建设用地的边缘形态，通过建成比

例、紧凑度和破碎度三个指标进行测度；网格是构成城市空

间形态的基本骨架，指新区中具备通行能力的街道、铁路、

公路和河流等线性要素组成的综合网络，通过相对道路密度、

交叉口密度、联结方式等指标进行评价；尺度是界定街区的

大小和形态关系的标准，通过街区平均尺度、街区轮廓形状

指数等指标进行测度；肌理表示街坊中建筑的布局形式与分

布密度，通过建筑与街区的图底关系来进行认知（表 2）。

表 2  国家级新区空间形态指标汇总

新区名称 空间形态

建成比例（%）/紧凑度 /破碎度

新区名称 空间形态

建成比例（%）/紧凑度 /破碎度

平均尺度 /波动情况 /形状指数 平均尺度 /波动情况 /形状指数

道路密度 /交叉口密度 /冲突点比例（%） 道路密度 /交叉口密度 /冲突点比例（%）

浦东新区 78.2 1.163 0.56 贵安新区 16.3 1.244 1.05 

12.5 0.65 0.15 12.5 1.50 0.09 

5.23 4.22 24.1 2.34 1.88 33.5

滨海新区 57.3 1.220 1.72 西海岸

新区

34.1 1.244 1.80 

51.3 1.00 0.18 31.5 1.18 0.15 

3.23 3.86 29.5 2.77 2.46 49.1

两江新区 56.4 1.203 0.80 天府新区 38.7 1.228 1.29 

11.7 0.53 0.12 26.4 0.93 0.13 

3.34 4.87 35.1 3.61 3.34 38.1

群岛新区 25.8 1.320 1.51 湘江新区 42.7 1.195 0.13 

30.7 0.92 0.14 42.2 1.23 0.14

4.36 4.10 48.3 2.53 2.44 32.30

兰州新区 37.3 1.214 1.11 江北新区 16.0 1.214 1.75 

28.0 0.95 0.13 13.6 1.00 0.10 

3.55 3.65 38.2 5.17 5.30 38.0

南沙新区 37.3 1.214 1.11 福州新区 38.2 1.277 1.37 

30.7 0.92 0.14 53.0 0.86 0.19 

3.96 3.14 41.9 3.95 3.14 46.3

西咸新区 42.9 1.230 0.85 滇中新区 21.0 1.201 0.60 

50.7 0.76 0.17 21.5 0.85 0.09 

2.73 2.18 50.6 3.12 2.66 33.9

x
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3.1  空间形态原型测度
城市的空间形态往往受到其所在自然本底的特征影响，

要想对新区的空间形态有较为完整的认知，需要从周边环境

入手在较大尺度上研究其空间原型，即通过三项指标（建成

比例、紧凑度、破碎度）逐步展开新区空间形态原型的测度。

通过对 14 个样本新区的测度发现：总的来说国家级新区基

本遵循中等建成比例、高紧凑度、低破碎度的空间特征。具

体而言，从建成比例来看，样本新区呈现纺锤形，中等建成

比例（40%~60%）占大部分；从紧凑度来看，样本新区呈现

倒金字塔型，紧凑度 1.0~1.3 的国家级新区占大多数；从斑

块用地破碎度来看，样本新区呈现金字塔形，破碎度在 1.2~1.4
之间的新区占样本总量的大部分（表 3）。

新区所处的自然地理环境、外围轮廓形态以及建设用地

紧凑程度分别对测度新区空间原型的三项指标产生影响。新

区所处的地形越复杂，新区外围轮廓越多变，各组团间距离

越大，从而导致建成比例、紧凑度降低，破碎度升高。针对

当前的样本案例，自然地理环境主要包括：平原、丘陵、山

地、滨海四种亚类；外围轮廓可以归纳为组团、分散和蔓延

三种亚类；建设用地紧凑程度主要分为破碎型和整合型两种

亚类。对三类指标进行 SPSS 聚类分析，寻求其内在联系进

而得到国家级新区的五种聚类空间原型结构（图 2），分别是：
平原组团破碎型新区、丘陵组团整合型新区、山地组团破碎

型新区、滨海分散破碎型新区和平原蔓延整合型新区。

3.2  路网形态测度
交通体系承载了城市人口和物资的流动，对城市形态和

结构的影响巨大。国家级新区的路网结构与相互联结方式决

定新区的平面形式，同时也会影响新区演变方向，从而进一

步改变新区轮廓。对于路网形态的测度（图 3）主要分为两
个部分：一是道路的整体空间形态，通过平均道路密度和交

叉口密度两项指标反映，较高的路网密度和交叉口密度意味

着密织的城市路网形态以及较高的交通可达性；二是道路的

联结方式，通过道路交叉冲突点即丁字路口占所有交叉路口

数量的比重这一指标测度，反映新区道路的节点形态和实际

通行效率。

通过计算可以看出：国家级新区的道路密度和交叉口密

度普遍偏低，仅东部沿海的个别新区如浦东新区、江北新区、

舟山群岛新区达到了较大的道路密度以及交叉口密度。通过

SPSS 聚类分析得出影响平均道路通行性的因素与新区所在

的地理区位有关：东部沿海发达地区的道路通行性较高，中

西部欠发达地区的道路通行能力则较弱。对道路的冲突点测

度则发现：兰州、滨海、江北、湘江、浦东等新区的冲突点

比例较低；而滇中、福州、西海岸等新区的冲突点比例较高。

通过聚类分析得出影响道路冲突点比例的因素与新区所在的

地形特征有关：新区所在地形越趋于规整，非四岔路口的路

口比例越高，道路冲突点的比例越低（表 4）。

表 3  空间原型测度与分类

分类 等级 比例范围 新区名称

建成比例 高 60%~80% 两江、浦东、滨海

中 40%~60% 福州、南沙、西海岸、天府、舟山、湘江

低 20%~40% 滇中、贵安、江北

紧凑度 高 1.0~1.2 滇中、南沙、江北、两江、浦东、湘江

中 1.2~1.3 贵安、西海岸、西咸、天府、滨海

低 1.3~1.4 福州、舟山

破碎度 高 0.6~1.0 滇中、湘江、浦东

中 1.0~1.2 南沙、贵安、两江、西咸

低 1.2~1.4 福州、江北、西海岸、天府、滨海、舟山 图 3  滨海新区路网形态

图 2  五种聚类空间原型结构
资料来源：作者绘制
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3.3  街区肌理测度
街区是由道路围合而成的平面空间，是具体体现城市功

能的实际载体，有了街区的存在才能使城市形成明确的图像。

使用街区平均尺度（图 4）、街区尺度波动情况和街区形状
指数（图 5）对国家级新区的街区肌理进行测度。新区的街
坊平均尺度反映了新区土地的开发情况，通常而言，街坊尺

度越小，土地越趋于集约，街坊尺度越大，土地开发越趋于

粗放；街区尺度的波动情况体现了街区肌理的变化情况，即

街区尺度波动越剧烈，街区肌理越趋于复合多变；街区形状

整合度反映单个街区的形态规整情况，街区形状整合度越小，

说明街区肌理越趋于规整统一。

对 14 个样本国家新区的研究发现，国家级新区的街区
面积主要在 12 hm2~52 hm2 之间波动。通过横向对比得出以

下结论：土地集约开发的新区包括浦东新区、两江新区、江

北新区等；土地粗放开发的新区包括兰州新区、南沙新区、

天府新区、滨海新区、福州新区等。东部沿海发达地区的街

区尺度都比较小，而中西部欠发达地区的街区尺度则普遍偏

大。同时通过对街区形态整合度的研究可以发现：滨海新区、

福州新区、舟山群岛新区、西咸新区街区形状整合度较高，

由此可见地形对街区形态的影响较大——地形越复杂，街区

形态越趋于破碎。

3.4  建筑肌理测度
建筑肌理是城市内部空间形态的具体体现，代表了建

筑外轮廓的布局情况和各类外部活动空间的组织方式 [5]。通

过选取浦东、南沙、天府和滨海新区中的典型街区，对其

800 m×800 m 的栅格中的建筑轮廓进行图底关系的对比可

以发现，当前所有的新区建筑肌理主要存在三种基本形态：

独栋式、板式和围合院落式。在较早建设的国家级新区如浦

东新区和滨海新区中，建筑肌理主要由板式街区和大型建筑

构成，建筑物往往位于街区中央且周围都是空地，并且宽阔

的道路将建筑物彼此分开。这种肌理布局方式实质上消耗了

更多的空间和资源。通过对比旧城的建筑密度和容积率可以

发现：浦东新区的城市总密度与旧城里弄地区相当，但需要

将建筑物高度提高至旧城建筑物的 10倍甚至 20倍才能实现。
在近期的新区规划中，如广州南沙新区、滇中新区和舟山群

岛新区，逐渐开始注重大小、高度、功能各异的建筑的混合

布置，并且增加了围合院落式的建筑布局方式以提高土地利

用效率。除此之外，当前的新区规划也逐渐重视保留和发展

与城市肌理融为一体的街道和公园，从而体现国家级新区空

间建筑肌理多样性的魅力与优势（表 5）。

4  中国新区空间形态择优模型

空间原型、路网形态、街坊尺度和建筑肌理是新区空间

形态系统的重要组成要素，通过从新区物质空间的边界、网

格、尺度和肌理等维度分析可以发现，新区的发展模式、区

位条件以及所处的自然地理条件是影响新区空间形态与尺度

肌理的主导因素。从以上三个主导影响因素入手进行纵向比

较，可探讨新区空间形态的影响机制，建立中国新区空间形

态择优模型（表 6）。

表 4  路网形态测度与分级

分类 等级 比例范围 新区名称

道路密度 高 4~6 浦东、江北、群岛

中 3~4 福州、南沙、两江、天府、滨海、舟山、

低 2~3 西咸、贵安、西海岸、湘江、滇中

交叉口密度 高 4~6 浦东、江北、群岛

中 3~4 福州、南沙、两江、天府、滨海、舟山、

低 2~3 西咸、贵安、西海岸、湘江、滇中

冲突交叉点

比例（%）

高 0.5~1.0 滇中、福州、西海岸

中 0.3~0.5 两江、南沙、天府、群岛、西咸、贵安

低 0.1~0.3 兰州、滨海、江北、湘江、浦东

图 4  街区平均尺度
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图 5  街区形状指数
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4.1  新区空间形态的影响机制
（1）区位因素影响机制 

将新区按照区位因素划分为东部地区、中部地区和西部

地区。位于东部地区的有浦东新区、滨海新区、江北新区、

舟山群岛新区、西海岸新区、福州新区、广州新区；位于中

部地区的有湘江新区、西咸新区；位于西部地区的有两江新

区、兰州新区、滇中新区和天府新区。由于新区存在由沿海

向内陆不断拓展的趋势，所以位于不同区位的新区往往处于

不同的发展阶段，而这些位于不同发展阶段的新区规划对于

内部空间的规划呈现出不同的颗粒度层级。位于东部地区的

新区开发速度较快，内部空间更加精细，故道路密度、道路

交叉口等路网形态指标较西部和中部地区新区更高；同时东

部新区较复杂的内部空间也导致街区尺度波动率和形状指数

等街区肌理指标高于西部和中部地区新区。

（2）地理环境影响机制
根据新区所处的地形将地理环境分为平原、丘陵、山地、

滨海四种类型。平原型代表新区所处地势较为平坦，包括广

州新区、天府新区、西咸新区、浦东新区和湘江新区；丘陵

型代表新区所处地形中存在小型山体，包括两江新区和滨海

新区；山地型代表新区所处地形存在较为大型的山体，包括

滇中新区、江北新区和贵安新区；滨海型代表新区所处地形

受到海岸线影响。新区周边地理环境会对其外部空间形态产

生较大的影响：新区周边地形越趋于复杂，新区的外部空间

形态就会越趋于异形和破碎。平原型和丘陵型新区受自然地

理环境影响较小，建设强度更大、外部空间轮廓更加完整，

各组团间的距离更小，所以较山地型和滨海型新区拥有更低

的破碎度，更高的建成比例和紧凑度。

（3）发展模式影响机制
新区的发展模式对新区空间形态具有决定性影响 [6]，根

据新区距离主城的距离将 14 个国家级新区的发展模式划分
为城市扩张型、两城联动型和跳跃发展型。城市扩张型包括

天府新区、两江新区、江北新区、湘江新区；两城联动型为

西咸新区和贵安新区；跳跃发展型包括滨海新区、福州新区、

南沙新区、兰州新区、滇中新区和西海岸新区。城市扩张

型新区往往是为了满足城市扩张的需要，在原来主城的基

础上进行再开发，与主城的关系也更为紧密，通常拥有比

较完整的外部空间轮廓和较为复杂的内部肌理。两城联动

型新区作为两座城市之间的填充，往往出于利用高等级城

市带动低等级城市从而激活整个区域发展的策略考虑。这

类新区在空间形态上，由于受到两座城市边缘效应的影响

通常具有外部轮廓破碎而内部肌理复杂的空间特点。跳跃

发展型新区距离主城距离最远，发展相对独立，受主城的

影响较小，发展阶段除滨海新区以外都较为滞后，外部空

间轮廓较为完整而内部肌理较为简单。

4.2  新区空间形态择优模型
城市空间形态分为城市外部空间形态（包括城市的外

部轮廓形状即形态层），以及城市内部空间形态（包括街坊

建筑肌理即肌理层）。其中形态层主要对应以下几个指标：

建成比例、破碎度、紧凑度；肌理层主要对应以下几个指标：

波动情况、形状指数、道路密度、交叉口密度、冲突点比例、

平均尺度。通过纵向比较可以发现，新区发展模式对两个

层次的指标都有影响并占据主导地位，区位因素主要对城

市空间形态的形态层产生影响，而地理环境因素主要影响

肌理层（表 6）。
与普通意义上的城市空间形态相比，新区作为中国城

市空间发展的重要战略平台，在空间形态上具备典型性的

同时也对未来中国城市空间的发展起到重要的导向作用，

表 5  典型建筑肌理

新区名称 浦东新区 南沙新区 滇中新区 舟山新区

典型肌理

特征描述 塔式 & 板式 院落围合式 院落围合式 院落围合式

表 6  城市空间形态影响机制

影响因子 影响内容

区位因素 肌理层 波动情况、形状指数、道路密度、交叉口密度、街区

尺度波动情况、平均尺度

地理环境 形态层 建成比例、破碎度、紧凑度、冲突点比例

发展模式 形态层

肌理层

形状指数、道路密度、交叉口密度、冲突点比例、平

均尺度、建成比例、破碎度、紧凑度

黄
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江

珠江
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所以国家级新区必须具备高效率、多特色、高容量、人性化

的空间特质。经济因素作为新区发展起步的重要因素，组团

间的紧密度以及道路的可达性是体现空间效率的重要指标。

为了应对当下中国“千城一面”的城市空间特色缺失问题，

新区同样需要通过加强与周边地理环境的交互设计，根据地

理环境的不同调整自身的建成比例和空间轮廓的破碎度以

强调不同新区的空间特色。同时，新区的建设是一个持续

性过程，需要对未来的空间承载力有一个有效的预估，通

过各类肌理空间的复合使用提升空间的复杂程度，为未来

新区的扩容预留空间。街坊尺度的波动率以及形态指数是

考量空间复杂性的重要指标。最后，新区的空间形态是基

于人的尺度设计的，需要在街坊尺寸和建筑肌理上充分考

虑使用者的感受（表 7）。
在新区空间形态生成的过程中需要根据新区所在的区位

以及自然地理环境合理选择发展模式，同时参照高效率、多

特色、高容量、人性化等四个导向性指标，合理制定各类形

态学指标，规划新区的空间形态与尺度肌理（图 6）。

5  新区空间形态的发展策略

5.1  选取与区位、地形相匹配的空间原型
新区尽管作为重大区域发展的战略支撑点与启动点，是

带动与引领城市发展的重点区域，但归根到底仍然是城市

空间的一种。新区的空间扩展在一定程度上符合城市空间

扩展的一定规律，新区的城市原型和城市空间形态，同一

般城市空间扩展一样，受到新区区位和所在地形的影响。应

遵循空间发展的一般规律，充分尊重和延续自然肌理，有

效利用区域内既有的河流水系、林木绿化和地形地貌特

征，塑造空间环境特色。新区的都市骨架应充分契合水绿骨

架，同时考虑基本的地形要求，合理选择空间延展的基本原

型，例如在平原地形下选择紧凑蔓延空间模式；在山地地

形下选择分散组团空间模式；在丘陵地形下选择集中组团 

空间模式。

5.2  强调新区内部空间组织的集约性
通过新老城空间形态指标的对比可以发现，新区的平

均道路肌理和街坊尺度普遍低于城市高效发展的要求。中

国城市发展的一系列规律，已经反映出城市空间道路密度

低，街坊尺度过大，会在一定程度上导致新区内部空间

组织的低效性。并且一味地增大道路宽度并不能有效地

提升空间组织的效率，同时还带来了土地浪费的负面影

响。当下，中国多数的新区正处在发展的初期阶段，大部

分的新区规划仍未进入实施阶段，应当根据开发时序的需

要在近期开发的区域加大道路密度，适当缩小城市街坊尺

度，有助于提高新区内部空间发展效率，且兼顾新区空间 

扩容的弹性。

5.3  注重新区肌理的多样性
国家级新区作为各级新区中起点最高的类型，在快速发

展推进的过程中，城市空间的多样性常被忽略，容易导致千

城一面的现象。这与其作为新区的战略地位与门户形象不相

匹配，新区作为所在区域的增长极和核心地区，应集中展示

区域风貌特色和建筑肌理。因此，在新区的空间规划中，应

根植于新区所在地区的空间特色和空间风貌，利用不同形态

和尺度街区的混合布置达到肌理尺度的多样性，从而打造开

阖有致、具有特色和魅力的城市物质空间。 

5.4  注重新区尺度的人性化
当前新区建设中存在空间尺度过大和过度机动化的问

题，对于人性尺度考量的缺失导致新区普遍缺乏活力。大体

量建筑和大尺度街区的出现，带来了活动场所的缺失、物理

环境不舒适、视觉尺度缺乏人性化等一系列问题 [7]。在新区

的规划中，本文提出控制建筑尺度和开放整合建筑外部空间

两个基本策略。保持建筑肌理的连续性，带来活动场所的延

表 7  新区空间形态择优机制

目标因子 影响因子

效率 紧凑度、道路密度、交叉口密度、冲突点比例

特色 建成比例、破碎度

容量 街区尺度波动率、街区形状指数

尺度 建筑肌理、街区尺度
图 6  新区空间形态择优模型
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续性；同时对地块建筑密度和容积率进行控制，提高新区空

间的宜人性。

6  结语

随着我国城市化进程的深化和新区新城体系的拓展，新

区的空间形态也趋向复杂化与多元化。不同的区位、地理环

境和发展模式的新区，其空间原型、路网形态、街坊尺度和

建筑肌理不尽相同，但同时又蕴含大量相似的特征规律。规

划对新区空间形态与肌理尺度影响的测度与研究，已成为我

国各级新区未来发展过程中亟需解决的重要问题。打造良好

的空间形态与肌理尺度能够引导更高效集约的空间组织方

式，带来更具特色同时充满人性的空间体验。这不仅需要城

市规划部门采取积极主动的新区空间设计策略，亦需对城市

新区空间形态的生成规律进行科学认知，从理性推进的角度

实现新区空间的健康发展。

注：本文图表均为作者绘制。
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