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二战后日本的城市发展可分为“城市化社会—城市

型社会—城市收缩”三个阶段 [1]，其城市规划相关法律

和方法也随之不断变化。1970 年代是日本“城市化社

会”阶段的中期，该时期老龄化、少子化（等同于“低

生育率”概念）趋势显现。2000 年后愈发明显，大部分

城市逐渐由“城市型社会”进入“城市收缩”阶段。比

照中国近 10 年来愈发明显的老龄化、少子化趋势，以

及部分城市的收缩趋势，日本经验被中国学界认为具有

较强的参考价值。目前，国内学者撰写的日本城市收缩

相关研究包括 ：围绕城市空间结构提出的“紧凑城市” 

策略 [2] ；在国土规划层面提出的“均衡紧凑网络型国土

空间规划”[3] ；公共交通规划上的一体化和连贯性、步行

网络提升等 [4-5]。但是，从少子老龄化视角系统化地介绍

日本应对收缩的空间规划研究仍然不多。本文通过文献

分析和实地案例考察，重点解读日本在城市收缩阶段的

宏观顶层设计、中观规划理念、微观项目实践之间如何

衔接联动来激活城市，提高城市可识别性，以期为国内

提供可参考的实践经验。

1  日本的少子化、老龄化和城市收缩概况

1.1  相关规划法规和政策的转型

日本的城市化萌芽于 1920 年代的明治维新时期。第

二次世界大战结束后，城市化水平迅速提升，从 1950 年

的 37% 提升至 2019 年的 93%。日本城市化发展有明显

的阶段性特征 [1]（图 1），与其相关的规划法规和政策也

经历了阶段性调整（图 2）。

第一个阶段是二战后—1990 年代末期。该时期被称

为“城市化社会”阶段，是人口与产业迅速向城市集中，

城市空间不断扩大的阶段。1950 年《国土综合开发法》

颁布，以此为基础，1962 年日本编制发布了《全国综合
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开发规划》；1974 年颁布《国土利用规划法》，并随之编制

执行了《国土利用规划》。日本以法律和规划为根基和手段，

不断适应并调控着以增量化为主的城市发展。

第二个阶段是 1990 年代末—2005 年左右。该时期被称

为“城市型社会”阶段，其标志事件是 1998 年和 2000 年《城

市规划法》（《都市计画法》）的修订。法律修订的基础是日

本的城市增量发展已告一段落，产业和文化等活动开始以

“城市”为核心公共场所展开，进入成熟的“城市型社会”。

这个时期政策的重点是建成区的再建构，补充生活福利设施、

城市个性塑造、地域活性化等。这一时期对于协同式规划的

关注度也在提高① [1]。

第三个阶段是 2005 年至今，日本城市发展进入了“城

市收缩”阶段。2005 年也被日本国内认为是迈入超少子化

社会的标志性年份，当年日本总人口较前一年开始出现 0.1‰

的下降，在此之前的下降幅度均较为微弱。2005 年，日本

改《国土综合开发法》为《国土形成规划法》，2006 年《城

市规划法》也进行了修订。这个时期的城市化口号是“实现

集约性城市构造”。2008 年，国土交通省开始对《城市规划

法》进行根本上的修订，提出城市规划政策的主题要从物理

空间建设走向各类资源的协调与搭配，即若把物理空间比喻

为“舞台”的话，规划要从设计城市的“舞台”走向设计城

市的“演出”[1]。这个时期，顶层设计适应城市收缩、解决

中心城区活性化问题的意识十分明确，国土空间规划也朝着

更均衡、紧凑、网络型的方向发展 [2]。

1.2  日本城市收缩的主要类型

（1）大都市周边型 ：东京大都市圈

东京大都市圈是日本最大的经济中心和世界最大的大都

市圈。经济发展的集聚效应让东京成为日本最集中吸纳地方

人口的区域。1995—2000 年，东京 23 个区的居民总数增加了

16.3 万人，增长率达 2%[6]，而距离东京 50 ～ 100 km 的大都

市郊区却呈现出明显的收缩之势。近年来日本经济学界已有

① 当时的学者对这一时期的评价为“城市的魅力与个性、地域活性化等之类创造价值的主题，很难通过传统的信息收集工作，由公共团体进行预

先性的计划设定并确定实现方法。由地域居民和关联企业发起某种计划意向，经过评价后形成合意，然后分担任务、一起协作着实现，这种推

进工作的方式显得越来越重要。”[1]

图 2  少子老龄化、城市化与空间规划相关法规政策的演变
资料来源 ：日本数据来源于平成 29 年版“厚生劳动白书”（全体版），2020 年数据为预测 ；中国数据来源于《中华人民共和国人口统计资料汇编 1949—1985》和《中国统计年鉴 2018》，

缺少 1970 年代人口统计数据
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实证，东京大都市圈整体已经陷入经济活动低迷期，东京圈

已受到“城市收缩”浪潮的影响 [7]。该浪潮主要影响东京圈

周边区域。以多摩卫星城为例，该卫星城位于东京市中心以

西 30 km，其核心区人口 18 万，但在 1995—2000 年这 5 年间

人口流失了 1.5%，预计不可能达到规划的 30 万人口规模。

（2）地方都市型 ：北海道夕张市

相比大都市周边型的城市，地方都市型的城市收缩趋

势开始得更早。自 1960 年起，北海道地区的经济开始衰退，

人口也急剧衰减。曾经是煤矿区的城市随着煤炭资源的枯竭

而出现收缩，其中位于北海道中部地区的夕张市最为典型。

夕张市行政区域范围达 763 km2，作为北海道曾经的产煤大

市，其产煤量接近全日本的 1/5。但随着其经济的萎缩，城

市人口从 1960 年的 107 972 人缩减至 2000 年的 14 971 人，

2003 年仅有 13 766 人 [1]，2012 年甚至跌破 1 万人大关，目

前为全日本人口第三少的城市，并且其人口缩减的趋势仍在

继续。夕张市同时面临着严重的城市人口老龄化问题，2010

年居民平均年龄为 57 岁，2020 年预计上升到 65 岁，青年

劳动力严重缺乏。

（3）小城镇的空心化 ：北海道上士幌町

根据行政区划等级，日本的町村级别对应中国的小城

镇和乡村。在日本经济高速发展时期，地方小城镇也进行了

过度建设，经济增长期结束后，这些小城镇的摊大饼式建设

规模与减少的人口之间出现了不匹配，收缩状况明显 [8]。如

北海道上士幌町 1965 年人口为 10 309 人，2010 年减少至 

5 080 人，但在此期间户数几乎没有发生变化①。上士幌町

同时面临区域发展不均衡和本地发展内在动力不足的问题，

本地人口大量流入地区的其他中心城市②，造成本地人口出

现过疏化。少子化和人口老龄化也加重了此类小城市的收缩，

2010 年上士幌町的人口构成中 50 ~ 79 岁的老龄人口比例有

很大增长，高龄化率达到 32.2%；但 15 ~ 19 岁口人极端稀少，

且多因升学就业等原因迁出。持续的人口疏化使得地方生产、

消费活动减少。政府财政难以负担分散式的生活服务设施支

出和医疗护理费用，对城市活力有着巨大影响 [9]。

1.3  收缩背景下城市、家庭与住居发展的讨论

近年来，日本国内围绕城市收缩带来的问题而展开的

讨论愈发集中深刻。1970 年代老龄化和少子化趋势出现后，

1980 年代末日本又陷入泡沫经济③，公共财政日益紧缩，城

市的公共交通空间、居住区等空间的规划设计究竟如何应对

收缩的人口变得更为紧迫和具体。小林等的实证研究表明，

家庭数的减少与住宅数的减少并没有相关性，因为住房的空

置问题（即后文提到的蜂窝化问题）一直存在 ；现有城市公

寓式的集合住宅作为老年人的移居场所并不妥当，主要因为

集合住宅中的居民交流冷淡且住宅区内缺乏公共福祉相关服

务，较缺乏空间魅力，于是更多老年人考虑移居老人院 [10]。

另一方面，在城市化高速发展时期（1950 年代—1960 年代）

建造的高层高密度小区也陆续进入了改造更新期，学者关注

的课题包括 ：如何提升小区的儿童友好性，提供有效的育儿

支援，减缓少子化的趋势 ；如何提高城市空间的适老性、共

助性，解决巨大的养老支援问题 ；如何改造住宅形态，以应

对大城市日渐增长的单身化趋势（这也被实证为是造成少子

化的重要原因之一）；等等。

城市收缩趋势也激发了日本学者对于既存人地关系的

思考，以及对地域历史文化遗产的价值重构。这样的规划理

念转型，一方面来源于日本的空间哲学思想和本土实践，另

一方面来源于对西方收缩城市理论与经验的解析。桑子敏雄

提出的“空间履历”④概念 [11] ；后藤春彦提出“口述历史”

或活用有价值的过去，描绘“怀旧的未来”[12] ；冈部明子提

出收缩背景下的城市再开发要从追求空间“效率”走向发掘

“空间履历”，指出因现代城市规划而产生的空间收缩，更

多的是一种“空间履历”角度的收缩，城市要关注“空间履

历”的收缩 [13]。如何在记录地方空间履历的基础上，增加产

业和文化魅力，减少人口流失或吸引外来人口，也是学者十

分关注的课题。

经过近 50 年的学术讨论、顶层设计和规划实践，基本

已形成宏观、中观、微观三个层级上相互承接、推进实践的

方法和经验，下文将展开详细介绍。

2  宏观层级 ：相关法律与顶层设计

2.1  育儿支援体系的完善

日本少子化始于 1970 年代中期，即两次婴儿潮⑤结束之

后。1989 年，全国合计出生率⑥降到 1.57，一度被喻为“1.57

震惊”。受此影响，国家于 1994 年策划制定了“今后育儿支

援的十年基本施政方向”，之后开始实施“紧急保育对策五年

① 1965 年为 2 317 户，2010 年为 2 225 户。

② 北海道地区的人口大部分集中在札幌。

③ 泡沫经济是 1980 年代末—1990 年代初日本出现的一种经济虚假繁荣现象，在泡沫破裂后出现了严重的经济倒退。

④ 一种评价空间价值的思考，指对“构成空间的地形、文化、历史、生态系统等，对于生活在空间里的人意味着什么，人们怎样对待空间”这一

过程的评价，而不仅是根据空间中存在物的价值进行评价。

⑤ 1947—1949 年，第一次婴儿潮源于战后的和平期；1971—1974 年第二次婴儿潮的原因是第一次婴儿潮下一代进入婚育期。

⑥ 日语原文为“合计特殊出生率”，是女性一生中生育孩子的平均数。由 15 ～ 49 岁女性生育的孩子数量除以各年龄段女性人口数然后相加得出。
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事业”。其设立的重点目标是 ：增加幼儿园数，开展低龄儿

保育，延长保育时间，营建地域型的育儿支援中心，扩充保

育服务 [14]。1999 年之后，此项事业又开启新五年计划，其目

标不仅是增加保育服务，还关注人才雇佣和问题咨询等内容，

更注重育儿友好的社会环境的营造。2003 年国家制定了《下

一代育儿支援对策推进法》，该法律规定所有地方政府和雇

佣 101 人以上劳动人员的企业主，都要制定支援下一代育儿

的行动规划。2004 年，内阁还通过了《少子化社会对策大纲》。

然而，这些计划和法律的出台，仍未完全阻止少子化趋势的

继续，2005 年日本还是迈入了超少子化社会和人口收缩时代。

2012 年，国家继续颁布儿童及育儿支援“三法”，即《儿童

及育儿支援法》《认定幼儿园法的修订版》和《儿童福利法

的修订版及相关法律的整备法》。其五项要点分别是 ：（1）育

儿设施补助 ；（2）改善认定型保育园制度① ；（3）充实地方

急需的儿童及育儿支援事业②；（4）基层地方政府（市村町）

是实施主体 ；（5）设置儿童及育儿会议并开展相关的市村町事

业规划 [14]。第一项用于设施建设的育儿设施补助，分为设施

型保育补助和地域型保育补助两种。前者指的是对开设认定幼

儿园、幼稚园和保育园实行通用补助，实现财政支援上的一体

化。后者指的是对小规模保育的补助（新开设）③ [15]。“三法”

的主旨是在“监护人即育儿第一责任者”的基础之上，综合推

进幼儿期的学校教育及保育、地域儿童及育儿支援事业。它标

志着日本体系化儿童及育儿支援新制度的建立，也标志着国家

层面对全社会的儿童友好及育儿支援需求的充分认知，并已经

完成了从设施到服务层面的、较为完整的顶层设计。

2.2  老龄化支援体系的完善

1950 年代初期，日本已初步建立了福祉三法体系，其中

《生活保护法》将老年人纳入受助对象，并提出了国家进行

养老设施建设的相关规定。1960 年代，政府出台了《老年人

福祉法》，将养老问题提高到国家层面，推行机构养老模式 [16]。

1970 年代，日本应对老龄化的措施逐渐转向居家福祉方面。

1970 年，政府制定《社会福祉设施经济整备五年计划》，开

始加快老年公寓等养老设施的建设 [17]。1989 年，日本推出了

“老人保健福祉推进十年战略”（金色计划），将居家养老服

务设施的建设职责主体改为市、町、村三级，并制定了量化

指标。政府计划建设满足 10 万人次的护理住宅，400 家老年

人生活福祉中心，并以人口不足 5 万人的市町村为对象，推

进“宜居福祉城市建设事业”等 [18]。为了应对剧增的养老压

力，政府分别在 1994 年、2000 年出台“新金色计划”和“金

色计划 21”，逐步提高了所有指标的量化标准，旨在利用普

遍而全覆盖的服务内容帮助老年人实现独立生活。同时，国

家开始推行各个年龄段混住的社区和三代同堂居住住宅，加

强代际之间的沟通和照料。1995 年，政府颁布《高龄社会对

策基本法》，并根据法律规定召开了高龄社会对策会议（之后

每年定期召开），便于对各部门政策综合调整统一调配。1996

年，政府审议通过第一版《高龄社会对策大纲》，在老龄人口

的就业、医疗、教育、社会参与、生活环境、调查研究等各

个领域制定了相应的对策 [19]。2014 年，由于老年人口的死亡

导致部分城市空置房屋越来越多，政府又出台了《空屋对策

法》——政府对修复或拆除特定空屋提供财政支持，并鼓励

废弃房屋的功能植入。2015 年，开始提出建设综合性社区照

料体系的计划，该体系将医疗和护理相结合，整合门诊、住院、

机构养老，入户访问式护理和守望互助，确保老年人在自己

的生活圈中实现各种服务的对接 [20]。同时，本时期的老年人

支援体系政策也加入了更长期性的战略部署，包括促进老年

人就业。同年，日本首相安倍晋三发布的“新三支箭”部署

（即强大经济、育儿支援、社会保障）中提出多项举措以稳

定老年人就业，如补贴雇主、提供就业保险等，以此缓解少

子化、老龄化所带来的劳动力短缺，同时希望提升老年人的

社会参与度和身心健康。

综上所述，日本在应对老年化的社会支援体系建构上，

较早地建立起了与生活保护相关的法律基础，通过一系列法

规政策的建设，走过了从专业设施建设到居家养老、社区养

老、生活圈养老的历程，也十分注重加强服务的标准化建设

及其与城市空间的对接。近年来的养老支援政策重视空屋激

活，对部门职能政策的统合以及对“老人”本体的援助，顶

层设计布局逐渐多样化、长远化。可将之看作城市收缩背景

下，从人的发展角度对城市可持续发展的一种回应。

3  中观层级 ：规划理念的变革

3.1  识别性与可持续性——城市收缩时代的再开发方向

如前文所述，城市收缩也影响到了日本学者对于人地关

系的价值重构，如“空间履历”概念的提出及其对城市更新

① 该制度开创于 2006 年，认定保育园指的是无论监护人的工作状况如何，都要满足监护人的需要接收儿童，开展幼儿期的学校教育及保育，拥

有幼稚园和保育所两方面功能的育儿设施。同时该设施也接受居民育儿问题的咨询，提供亲子集会的场所，起到支援地域儿童和育儿支援的作

用（该地域概念是居住共同体的概念，更倾向于我国广义的社区概念）。

② 如使用者支援、充实地域育儿支援据点、充实放学后的儿童俱乐部等事业。

③ 小规模保育是针对 6 ～ 19 名儿童的保育；6 名以下为儿童托管，包括到保育妈妈家里实施保育的“家庭保育”，保育师到儿童所在家庭实施保

育的“居宅访问型保育”，在事业所（含企业和事业机构等工作机构）内开展的针对企业工作人员及当地儿童的“事业所内保育”。
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图 3  可持续性城市再开发的四个维度
资料来源 ：作者翻译自参考文献 [22]

环境

经济社会

城市开发建设
文化遗产

公共交通

地景与公共空间
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土地使用与市场融合

经济发展潜力与发展成本紧密邻里关系与人口多样化

公众接受度与参与过程

规划理念的影响。与“空间履历”同源，但更接近于空间规

划实践的概念是地域的“识别性”（identity），其与未来城市

的环境可持续性、经济可持续性、社会可持续性、文化遗产

保护高度相关。无论城市增长或收缩，可持续发展无疑都是

城市的终极目标。收缩城市要实现可持续发展，应该建立起

在城市中生活的人的归属感与可持续的社会联系。从重塑城

市精神意义上说，城市的识别性是不可或缺的。建构识别性，

被认为是收缩背景下可持续城市再开发时的重要方向之一

（图 3）。其中有高度识别性的“文化遗产”是最重要的内核，

如果城市能谨慎地管理资源，保持经济发展潜力，保证一个

开放的社会合作关系并重视文化遗产，人们就可以创造可持

续的未来城市生活 [21]。

2002 年实施的东京江东区丰洲 1-3 丁目石川岛播磨重

工造船厂遗址城市更新项目是个很好的范例。项目中的大

型商业综合体“啦啦宝都”（lalaport）十分注重塑造高开放

度的滨海公共空间，保留了原造船厂遗迹这一重要的“空

间履历”载体，作为公共空间识别性的象征（图 4）。此

外，啦啦宝都还通过引入新兴儿童职业体验品牌“趣志家”

（kidzania）①来建立新识别性，并在周边配套了充足的育儿

支援设施，吸引了大量育儿家庭入住附近楼盘。同时，再开

发区域的核心区域丰洲 2-3 丁目，在 2002 年也由业主成立了

街区发展协议会和“丰洲地区街区管理研究会”。前者主要

负责日常的开发、社区营造、公共空间维护与管理、筹资等

工作 ；后者设有社区营造部、能源部、信息通信部三个专业

部门，由业主行业精英组成，主要研讨推动新街区发展的新

技术和新事业开展等相关问题 [21]。这两个与城市更新同时起

步的组织形成了双环结构，在促进街区的可持续发展（尤其

是社会的可持续发展）上发挥了重大作用。

3.2  填充城市蜂窝——吸引青年的地域空间再整理

“城市蜂窝化”是日本城市收缩的具体空间表现之一，

主要表现在城市内部，时空上随机出现空地、空房等低利用、

未利用空间 [22]，在地方都市型收缩城市中尤其明显。蜂窝化

是地方收缩型城市无法回避的社会现实，少子老龄化是蜂窝

化产生的重要原因，吸引青年入住填充蜂窝，为其提供更好

的生活和就业是关键。很多城市开启了地方空间活化计划，

吸引青年人对空住宅、空铺等空间进行再整理。例如 ：2000

年后，广岛县福山市中心区出现了蜂窝化。当时该中心区的

基础设施依旧十分完备，配套有充足的学校和医院。人口的

持续减少和老龄化导致市民消费力低下，住宅周边的开店者

越来越少，居民的生活也越来越依赖于离住宅较远的超市。

2003 年，中心区的超市因萧条而破产。为应对这一变化，福

山市出台政策，鼓励将中心区商业街的 2—3 层住宅改造成

共享住宅，然后出租给大学生。同时，为适应学生出行方式，

在自行车可达的范围内鼓励青年改造住宅。大学生的入住为

此地区提供了大量夜间经济的劳动力，中心区衰退的商店街

逐渐成为大量青年学生居住的活力街道 [23]。此举也留住了部

分毕业生定居，年轻人填充、改造了城市蜂窝，代际交流得

到了加强，原来老龄化严重的街区得以激活。

4  微观层级 ：设计与活动案例分析

4.1  复合型社区育儿支援中心——希望之球

千叶市属于大都市周边型收缩城市。为重塑城市活力，

集约发展行政、商业、公共服务等都市功能，千叶市中央第

六区于 1995 年成立了城市振兴筹备会，决定建设以育儿支

援、医疗保健等公共福祉功能为内核，融商业和政府服务等

为一体的城市公共综合体——“希望之球”（Qiball），希望

以此吸引人与产业的聚集，建构紧凑的城市人口联系网络。

2007 年，在进行了充分的公众参与②和社会资源整合后，项

目建设完成。“希望之球”位于日本千叶县中央第六区，距

① 大型儿童职业体验游乐机构。公司主页为 https://www.kidzania.jp/。

② 千叶市政府针对“希望之球”的标志举行了高水平的设计竞赛，也广泛征集了公众的意见。

图 4  丰洲啦啦宝都广场的公共空间识别性（左 ：保留造船厂机械的
广场 ；右 ：海边远景）

资料来源 ：李岩拍摄
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离地铁 JR 千叶站有 15 分钟步行路程，地处中心功能区，周

边分布了千叶市美术馆、法庭、千叶市政府等重要的区域功

能设施（图 5）。它采用的振兴地方设计理念包括以下几方面。

（1）创建标志性景观。整个综合体采用了十分具象的建

筑设计，用象征希望的圆球塑造了一种与地区中心相契合的

形象（图 6）。

（2）高度复合的功能。“希望之球”将多种功能整合于

一体（图 7），以儿童设施为中心进行多代多用的设计，尽

可能让使用人群之间建立起多样化的联系。设施首层和 2 层

是商业空间和餐厅，并与贯通的中庭联通 ；3—5 层是千叶

儿童交流中心，免费提供儿童课余时间学习和游戏空间，还

开展自然教育等出游活动，同时组织俱乐部活动帮助儿童参

与设施管理和活动策划 ；6 层为千叶市育儿支援中心，提供

多种多样的育儿支援，包括互动的游乐空间、育儿咨询服务、

托儿协调等，旨在全面周全地协助父母抚育子女 ；7—10 层

为科学馆 ；11 层为千叶市中央区政府 ；12—15 层为中央区

保健福祉中心，提供全面综合的健康和福利服务及咨询服务。

（3）多元共建共营。“希望之球”空间功能复合化的基

础是公营、私营空间产权的明确划分和合理的分工协同。在

建设之前，各类公共设施、土地权所有者和私营企业设施之

间就进行了充分的讨论与意识共建，为项目建成后的共赢、

协同聚合提供了保障。

4.2  空屋激活计划 + 老幼共生社区据点——西柴樱花茶屋

除了大型的城市层级交流据点（如“希望之球”），建设

社区层级的据点也是应对收缩城市的重要举措。针对城市老

龄化带来的街区蜂窝化，横滨市制定了街道振兴政策，鼓励

居民组成社团，改造空店铺开展社区营造事业。该项目方案

通过评审后获得了 500 万日元补助，用于店铺开设前的装修

与运营。“西柴樱花茶室”①是西柴街区中老年妈妈社团创办

的非营利组织，成立于 2010 年 5 月，是东京圈内横滨的成功

案例。她们使用政府补助和部分自筹资金将一家空置的中华料

理店改造成了老幼共生的社区餐厅（兼作茶室和活动空间）。

该社区据点的功能有社区食堂、晨间私塾（由当地老人义务为

儿童辅导功课）、照料老人、育儿支援、购物支援、社区活动

等。因活动丰富，餐饮物美价廉，“茶室”吸引了大量社区居

民加入或支持。几年后，该组织逐渐扩大，在附近街区利用

空店铺开设了多家分据点，最终实现了无需补助的持续经营。

该项目激活了社区与街道，也促进了代际交往和社区融合。

5  启示

5.1  建立以“人的支援”为核心的制度环境

对比我国与日本城市化、少子老龄化趋势（图 2）可以

发现，日本少子老龄化曲线交叉发生在 1995 年前后，正是

其城市化发展高峰后的降速发展期。一系列支援育儿、提升

养老服务的法律、支援计划、空间规划等顶层设计在此后的

① 该组织的主页为 http://sakurachaya.moo.jp。

图 6  “希望之球”的标志性大厅
资料来源 ：刘梦寒拍摄

图 7  “希望之球”内部功能示意
资料来源 ：作者根据 http://qiball.info/guide/index.htm 绘制
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图 5  “希望之球”的区位及周边设施
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一段时期内被密集提出。顶层设计以专门支援法为根基，重

视支援制度建设并根据实情及时调整修订。空间规划的法规

调整也与之同步跟进，十余年间基本形成了由上至下、从硬

件到与软件、因地制宜且全面支援育儿和养老的制度环境。

这为各部门联动、社会力量参与此项事业奠定了良好的基础。

目前，我国已出台相关规范性文件，用以完善老年设施和优

化育儿制度，例如提出推进建设三岁以下幼儿托育机构等。

我们应充分认识到制度建设对“人的支援”的持续性与地域

特征，针对国内收缩城市的类型特征，进一步加强针对少子

化、老龄化的专门支援法以及相关规划法规的建设，加强顶

层设计与政策试点实验。

5.2  营造有识别性和归属感的生活社区

识别性与城市的可持续发展紧密相关，通过地域识别性

的培育与营造可以建立起个体与地方的联系。建立起深厚的

地域归属感对于改善收缩城市状况尤为重要。尤其在育儿、

养老领域，地域归属感的建立将促进地方居民互助，有利于

社区共同体的形成，也将极大提升居民的生活幸福感，促进

地方的可持续发展。在社区层级，积极引导社区居民参与养

老和育儿支援服务，持续完善资讯、课堂、餐饮和交往功能

配套的社区公共空间营造，对于实现社区互助与融合、增加

公共服务类就业岗位、促进社会经济良性发展十分关键。近

年来全国各地社区也已有一些先锋性的尝试，如成都玉林东

路社区将社区公共服务中心改造成社区生活馆，收集社区居

民的历史物件并将其陈列到生活馆中，生活馆周边布局老年

餐厅和亲子菜园，同时在周边大学及日本专家的引导下，开

展以儿童交流、素食宴等为主题的国际交流活动，这都是有

利于提高社区识别性和归属感的措施。

5.3  塑造全龄链接的活力中心区

除直接针对育儿和养老的支援类对策，链接青年、填补

蜂窝化、激发城市活力对于我国出现收缩趋势的城市中心区

也很有参考价值，也可看成是固本之策。从以上案例可看出，

在老龄化和收缩较为严重的城市功能中心区，积极引入可吸

引青年和亲子家庭的商业业态，促进空间的多功能转型，增

加居民生活的安全感和交往频率，增加街道活力等十分必要。

建议我国城市规划管理者结合城市中心旧城改造，完善片区

范围内的慢行系统和公共服务设施，加强社区基层的生活服

务支援服务，创新社区公共活动的设计，塑造老幼共生、全

龄链接的活力中心区。这对于促进建设目前城乡基层社会治

理共同体意义重大。

注：文中未标注资料来源的图片均为作者绘制。
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