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中国城市规划领域的知识产出、消费与网络
— 基于 2000 ～ 2015 年城市规划四大期刊的分析

□　龙　瀛，周　垠

[摘　要] 城市规划是协调城市空间布局的一门学科。规划学者对城市空间的研究众多，而对城市规划知识产出、消费的空
间分布规律却鲜有研究。文章采用文献计量分析的方法，对 2000 ～ 2015 年中国城市规划领域四大核心期刊发表的文章展开
研究者所在城市、被研究城市的识别、分析，探寻了城市规划研究中知识产出、知识消费的空间分布规律，知识产出—消费
的网络联系强度，知识产出合作联系强度，以及进行了本地化分析。研究表明，无论是规划知识产出、消费还是网络联系强度，
都集中于大城市，对中小城市的规划研究相对薄弱；在知识产出—消费和合作研究中，距离衰减效应较弱，但距离的影响并
没有消亡，相较知识产出—消费而言，合作研究受距离的阻隔作用更小；上海是城市规划知识消费大市，且在不同时间段皆
处于首位，但这种首位度明显在减弱。此外，研究发现，在大数据时代，覆盖广、粒度细的“大模型”研究范式为缩小中小
城市规划研究的差距带来了可能。
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0引言

后工业社会可看作是知识社会，知识的产出和消
费是这个社会的中心问题 [1]。城市规划是协调城市空
间布局的一门学科。规划学者对城市空间的研究众多，
然而对于城市规划研究本身而言，其知识产出、消费
的空间规律却鲜有研究。在现实中，大部分城市规划
研究以实际项目为依托，有指定的研究区域。一般而
言，被研究的地区被视为城市规划知识的消费地区；

与研究项目相关的高校科研工作者、规划设计院 / 所、
规划管理部门和咨询公司的研究人员则被视为知识的
产出者。论文是城市规划研究的重要形式，且论文的
作者单位和通讯地址提供了研究者的空间分布信息，
标题和摘要蕴含着被研究的城市，这为开展规划领域
的知识产出、消费与网络分析提供了可能。

早在 20 世纪初，已有学者对文献展开了定量统
计分析 [2]。1969 年，情报学家 Pritchard 首次提出了
Bibliometrics，标志着文献计量学作为独立学科的开
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始 [3]。随后，文献计量分析在各领域得
到了广泛的应用 [4-5]。随着信息技术的
发展，文献计量分析逐步从单一期刊统
计转变为更大样本的多期刊分析 [6-9]。

在城市规划领域，国内已有学者着
手于文献计量分析，如有学者分别对不
同阶段的《城市规划学刊》展开了计量
分析，分析内容较为相似，包括作者地
区分布、单位性质、论文内容、平均作
者数和参考文献数等 [10-12]。此外，丁睿
分析了《规划师》1995 ～ 2004 年学术
论文及作者的时间分布、系统分布、空
间分布和内容分布，但以省为统计单元，
影响了区域规律的清晰表达 [13]；阮如舫
根据《城市规划汇刊》的出版内容分析
了中国大陆城市规划的发展趋势 [14]；李
志刚等人对西方城市规划理论及相关代
表期刊展开了统计分析与评述 [15]；袁媛
等人从期刊容量、载文数量、文献作
者所属机构和地区、期刊国际视野、
出版时滞、研究领域和研究热点等方
面对英国期刊《城镇规划评论》(TPR: 
Town Planning Review)2002 ～ 2011 
年发表的论文进行了统计分析 [16]，同时
利用科学文献分析与可视化的专业软件
Citespace，将 Web of Science 数据库
中 1999 ～ 2014 年关于社区规划的 1　681
篇论文进行了可视化分析，研究了国外
社区规划近 15 年的研究进展 [17]。

国内城市规划领域的文献计量研
究或对单一期刊在某一时间段进行全样
分析，或选取几个期刊的部分文章或某
一主题做样本分析，鉴于人力和时间的
限制，统计数量较少，未能充分利用互
联网丰富的信息资源；多以省区为统计
单元，不足以清晰地刻画出城市规划研
究的区域规律；与其他领域的计量分析
较为相似，侧重于期刊容量、论文内
容、平均作者数、作者所在地、作者
单位性质、引用次数和影响因子的统计
分析。而在国外城市规划领域的文献
计量研究方面，值得一提的研究是，
Matthiessen 等人利用文献计量分析的
方法，对全球知识网络展开了一系列的

研究：首先分析了欧洲的研究中心 [18]，
探索了世界研究中心的变化规律 [19]；其
次通过合作关系和论文的引用关系，分
析了全球知识网络格局 [20-21]。对比国内
外研究可知，国内学者对于能刻画城市
规划知识产出、消费的研究者与被研究
城市的空间规律的探究，还有待深入。

1数据来源与识别方法

1.1数据来源

本次研究的文献来源于《城市规
划》、《城市规划学刊》( 原《城市规
划汇刊》)、《规划师》、《国际城市规划》
( 原《国外城市规划》) 四大期刊 2000
年 1 月至 2015 年 7 月收录在万方数据
和中国知网两个网络数据库中的全部文
章 ( 包括论文、通讯、访谈、随笔等 )，
从在线数据库以 Endnote 格式批量导
出文章的标题、摘要和作者通讯地址等
信息，共计 13　028 条不重复的记录 (txt
格式 )。

1.2识别方法

以 2010 年全国 659 个大陆城市名
单为准 (4 个直辖市，15 个副省级城市，
17 个省会城市，623 个地、县级市 )，
使用 Python 编程方法，从所有导出信
息中识别出直辖市、副省级城市、省会
城市、一般地级市和县级市。

在自动识别的基础上，对自动识别
结果进行人工复查：

(1) 在标题和摘要城市地名识别部
分，删除非城市命名导致的错误识别(如
街道名、河流名等)，补充遗漏的简称(如
苏锡常、长株潭等 ) 和代称 ( 如泉城 )，
在“A 地级市 B 县级市”的表述中只保
留该县级市。

(2) 在作者通讯地址识别部分，删
除部分错误识别 ( 如津市、海市等 )，
补充机构名称中不包含城市地名的所在
城市 ( 如同济大学、清华大学等 )，将
没有明确所属分支或所在城市的省级和
国家级机构所在地识别为总部所在城市

( 如中国城市规划设计研究院、山西省
城乡规划设计研究院等 )，作者为期刊
编辑部的不计；同一文章的多个作者属
同一单位或同一城市的，该城市按一次
计，如文章《北京市限建区规划：制订
城市扩展的边界》[22]，四位作者的单位
皆为北京市城市规划设计研究院，但作
者所在城市“北京”，仅记录一次。

2城市分布规律

为了便于对规划知识产出 ( 从研究
者通讯地址中识别 )、消费 ( 从文章标
题和摘要中识别被研究的城市 ) 城市的
空间分布规律进行横向对比，研究者地
址城市识别结果、文章标题城市识别结
果和文章摘要城市识别结果均用频率来
表示。

在所有的文章当中，能够成功识别
出研究者所在城市的文章共有 9　926 篇，
其中有 598 篇文章为两个或多个城市的
研究者合作完成，共识别出 187 个城市，
共计 11　098 次；在文章标题中，能够
有效识别出包含中国城市地名的文章有
3　695 篇，其中跨城市标题的文章有 62
篇，识别出 332 个城市，共计 3　756 次；
在文章摘要中，能够有效识别出包含中
国城市地名的文章有 3　589 篇，识别出
322 个城市，共计 4　094 次。

通过对标题、摘要、研究者地址识
别城市的累计频率进行比较可以发现，
标题和摘要识别结果的累计频率基本一
致，而研究者地址识别结果的累计频率
更为集中，其中排名为前 21 位的城市
的累计频率达到 90％，排名为前 97 位
的城市的累计频率达到 99％ ( 图 1)。

2.1知识产出过度集中

上海、北京为最主要的知识产出
城市 ( 研究者所在城市 )，频率分别为
18.6％、18.4％。研究者在空间分布上
的东西差异显著，胡焕庸线 [23] 以东，
研究者的累计频率高达 99.4％，其中上
海周边识别出的中小城市数量较多、频
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次较高，北京周边识别出的中小城市较
少，广州、深圳及其周边城市形成了次
一级的研究者所在城市集中区域，除此
之外，武汉、重庆也是拥有研究者较多
的城市 ( 图 2)。而在西藏、青海和甘肃
等西部省份，只有少数几个城市分布有
规划研究者，且频次很低。

2.2知识消费不均衡

在标题识别出的 332 个城市中，上
海频次最高，为 449 次，占到所有城市
频次总和的 12.0％，另有 7 个城市的频
次达到100次以上，依次为广州(310次)、
深圳 (229 次 )、北京 (205 次 )、南京 (186
次 )、武汉 (144 次 )、重庆 (135 次 ) 和
杭州 (118 次 )。标题识别出的 332 个城
市及其对应频次占比在空间分布上东西
差异依然显著，胡焕庸线以东，标题识
别出的城市的累计频率高达 97.9％。

在摘要识别出的 322 个城市中，有
8 个城市的频次在 100 次以上，依次是
上海 (520 次 )、广州 (368 次 )、北京 (254
次 )、深圳 (246 次 )、南京 (207 次 )、
武汉(160次)、重庆(138次)和杭州(128
次 )，这一结果与基于标题识别的结果
基本相同。从全国区域看，摘要识别出
的城市的分布特征与标题识别出的城市
的分布特征一致，胡焕庸线以东，摘要
识别出的城市的累计频率高达 97.7％。

从标题和摘要识别出的城市的空间
分布可知 ( 图 3)，知识消费城市 ( 被研
究城市 ) 出现了长三角和珠三角两个频
次较高、城市较为密集的区域，其中以
上海为中心的长三角区域的中心城市频
次最高、周边城市数量最多、分布密度
最大，说明上海有效带动了周边中小城
市的相关城市规划研究；以广州为主中
心、深圳为副中心的珠三角区域周边中
小城市数量较多，说明这些中小城市分
享了较多的研究机会。此外，北京的频
次较高，但周边除天津外，识别出的中
小城市数量少、频次低，在空间上没有
形成规划研究的显著城市群分布；沿长
江流域的南京、武汉和重庆也是高频次

城市，但识别结果中重庆、武汉周边少
有中小城市。

2.3时间序列分析

本次研究选取的期刊跨时 16 年
(2000 ～ 2015 年 )，分为四个时间段，
选取知识产出总数为前十位的城市和知
识消费总数为前十位的城市 ( 按篇次排
序 )，分析不同时间段内知识产出和消
费比例的变化情况。

总体上，在这些城市中，知识产出
比例较知识消费比例更稳定，特别是从
2004 ～ 2007 年这个时间段起，知识产
出比例波动较小 ( 图 4，图 5)。

上海、北京、南京和广州为城市规
划知识产出的前四位城市，其中上海和
北京在不同时间段内的知识产出比例不
相上下，但无论在哪个时间段都明显高
于南京，南京高于广州，而广州明显高
于随后的城市。相比 2000 ～ 2003 年，
2004 ～ 2007 年北京和上海的知识产出
比例有比较明显的下降，广州有较明显

的上升，随后趋于稳定。武汉、杭州、
深圳和重庆的知识产出比例在不同时间
段比较接近，且略高于西安和哈尔滨。

上海是城市规划知识消费大市，且
在不同时间段皆处于首位，但这种首位
度明显在减弱。在知识消费前十的城市
中，武汉是唯一消费比例稳定上升的城
市。在 2004 ～ 2007 年和之后的时间段，
北京的城市规划知识消费比例明显提升。

3城市网络规律

城市网络是地理学研究的热点问题。
由于行为主体的差异，城市网络类型也
十分丰富，如企业网络[24-26]、信息网络[27]、
航空网络 [28] 和知识网络 [20-21]。与传统的
中国城市网络的主体不同，本文所述的
城市网络的主体为知识网络，且这种网
络联系可以从两个维度来考虑：规划知
识的产出与消费联系，体现在研究者与
被研究城市之间的联系；规划知识产出
合作关系，蕴含于规划研究合作之中。

图 1 研究者地址、标题、摘要识别城市累计频率
分布

图 2 知识产出城市空间分布 ( 基于研究者信息
识别 )
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3.1知识产出—消费网络格局

知识产出—消费网络可分为两类：
有向网络和无向网络。例如，北京学者
研究上海城市问题和上海学者研究北京
城市问题，若考虑有向联系，则两条记
录不能累加。

一些研究没有指定的区域，无法建
立研究者—被研究城市的关联，导致城
市研究者数量 ( 篇次 ) 往往大于研究本
地 ( 研究者和被研究区域为同一城市 )
和研究外地 ( 研究者和研究区域为不同
城市 ) 数量的总和，如周一星先生的《关
于中国城镇化速度的思考》一文 [29]，在
标题和摘要中没有指定的区域。
3.1.1无向联系强度

通过研究者所在城市和被研究城
市，建立异地知识产出—消费网络的无
向连接关系，共有 2　229 条记录，其中
非重复记录有 932 条，即有研究联系的
城市之间的平均联系强度为 2.39 次。在
上述非重复的 932 对城市对中，联系强
度大于 20 次的城市依次是北京—上海
(53 次 )、南京—上海 (36 次 )、北京—
南京(32次)、广州—中山(30次)、北京—
广州(29次)、上海—广州(29次)、广州—
佛山(27次)、北京—深圳(27次)、杭州—
上海(26次)、上海—苏州(24次)、北京—
天津(23次)、广州—深圳(22次)、南京—
苏州(22次)、上海—武汉(22次)、北京—
杭州(21次)、南京—无锡(21次)(图6)。
可见，北京和上海之间的研究联系强度
遥遥领先。

从空间格局上来说，胡焕庸线以
西，城市研究联系少且弱，无联系强度
大于 5 次的城市对。乌鲁木齐与其他城
市的联系强度相对于胡焕庸线以西的城
市高，长三角、珠三角和京津冀城市群
核心城市之间的联系强度最强。

知识产出—消费的空间交互关系并
非严格遵守地理学第一定律 [30]，即空间
上相近的区域具有更高的属性相似性和
交互强度 [31]。距离的衰减系数可用重力
模型来推导 [32]：

                            公式(1)
式中， 表示地物 、 之间的空间

交互强度； 为常量系数；  和  表示
地理实体的规模，在本次研究中，某城
市的实体规模可用研究者数量 * 被研究
次数表示；  表示两地之间的距离；
为距离衰减系数。对 与实际知识产
出—消费联系强度进行拟合，得到距离
衰减系数 为 0.34，R2 为 0.47，说明距
离的阻隔对知识产出—消费的联系强度
有一定的影响，但这种影响效应较弱。
3.1.2有向联系强度

建立研究者所在城市和被研究城市
的异地有向连接关系，共有 2　229 条记录
( 与无向 OD 相同 )，其中非重复记录有
1　028 条，即有方向的研究联系平均强度
为 2.17 次。对其他区域感兴趣的研究者
主要分布在北京(455次)、上海(448次)、
南京(317次)、广州(211次)、杭州(96次)、
武汉(95次)、深圳(57次)、西安(56次)、
重庆 (47 次 ) 和哈尔滨 (32 次 )。

在有向异地研究城市对中，北京(研
究者 )—上海 ( 被研究城市 ) 联系强度
最高，为 35 次，随后为广州—中山 (30
次 )、北京—深圳 (25 次 )、广州—佛山
(24次)、南京—上海(24次)。在研究者—
被研究城市之间，有向研究联系强度大
于 10 次的城市有 35 对，选取这些城市，
制作 Sankey Diagram，如图 7 所示。

在35对有向异地研究城市对之间，
知识产出 ( 研究者 ) 集中在北京、南京、
上海和广州 4 座城市，知识消费 ( 被研
究城市 ) 分布在上海、苏州、杭州和深
圳等 19 座城市，知识产出的集中程度
远远高于知识消费的集中程度。在这些
高强度的研究联系中，北京研究者的研
究范围最广，被其研究的城市多达 11
座 (197 次 )，南京、上海研究者次之，
被其研究的城市分别是 8 座 (135 次 )、
8 座 (134 次 )，广州研究者的研究范围
相对较小，除对北京的研究次数勉强大
于 10 次外，其他 3 座城市 ( 中山、佛山、
深圳 ) 均为广东省内部城市。南京研究
者对长三角内部的城市关注程度较上海
研究者高，如无锡、常州、宁波和昆山
均被单一的南京研究者关注，且在长三
角地区，被上海研究者研究过的城市，
也均被南京研究者研究过。

苏州、杭州和深圳最为研究者所青
睐，北京、南京和上海的研究者对之均
有较强的关注。研究者和被研究城市之
间有一定的区域规律，如单一被研究的
城市 ( 如沈阳、青岛、天津 ) 被距离最

图 4 不同时间段内 10 座城市的知识产出比例
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图 5 不同时间段内 10 座城市的知识消费比例
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近的北京研究者研究；昆山、宁波、常
州和无锡被南京研究者研究；中山、佛
山被广州研究者研究；武汉被上海研究
者研究。

3.2知识产出合作网络格局

建立同一篇文章不同城市合作者之
间的无向连接关系，总共有 894 条记录，
其中非重复记录有 270 条。北京和上海
的研究者合作最为频繁，本次研究识别
出 75 次，随后为北京和南京 (65 次 )、
上海和南京(42次)，上海和武汉(28次)、
深圳和北京(27次)、杭州和上海(23次)、
广州和北京(18次)、广州和上海(18次)。
这说明合作研究并没受到空间距离的影
响，多发生在经济发达的大城市之间。

从空间格局上来说，不同城市的合
作者大多分布在胡焕庸线以东，西部仅
有乌鲁木齐和兰州等城市与东部城市有
少量的合作交流，且西部不同城市之间
的合作研究极少 ( 图 8)。

同理，由重力模型可计算出合作研
究的距离衰减系数。本次研究用研究者
数量来表示某城市的实体规模，计算出
合作研究的距离衰减系数为 0.20，R2 为
0.43。由此可见，空间距离对合作研究
的影响较知识产出—消费的影响更弱。

3.3本地化分析

3.3.1本地研究偏多

本地研究 ( 研究者和研究区域为同
一城市)记录有2　657条，共125个城市，
平均 21.3 次。前十位的城市依次为上海
(464 次 )、广州 (302 次 )、北京 (209 次 )、
深圳 (198 次 )、南京 (192 次 )、武汉 (137
次 )、重庆 (127 次 )、杭州 (93 次 )、西
安 (55 次 ) 和天津 (52 次 )。

本地研究次数能在一定程度上反映
研究的本地化程度，但由于研究基数 ( 总
研究数 ) 不同，难以准确刻画研究的本地
化程度。因此，本文选取研究次数最高
的 20 座城市，计算其本地研究比例，包

括研究本地比例和被本地研究比例 ( 分别
基于研究者和被研究城市的视角)(图9)。

研究本地比例越高，表明该地的学
者更关注自己所在的城市。在 20 座城
市中，比例最高的城市是厦门 (90.0％ )，
随后是沈阳 (82.4％ )、青岛 (80.9％ )、
宁波 (78.6％ ) 和深圳 (77.6％ )，研究
本地比例超过 50％的城市有 15 座，占
75％，说明大多数地区的研究者还是明
显倾向于研究本地。北京和上海同为城
市规划的研究大市，但从研究者的视角
看，上海研究者更关注本地，研究本地
比例高达 50.9％，而北京研究本地比例
仅为 31.5％，是所选取的 20 座城市中
比例最低的，说明从研究区域上来说，
北京研究者的视野更广阔。

被本地研究比例是从被研究城市的
视角来衡量的，比例的高低可从一定程
度上反映“地盘”的概念。被本地研究
比例最高的城市是上海 (80.1％ )，随后
依次是南宁 (79.6％ )、广州 (77.8％ ) 和

图 8 合作者城市联系强度

图 7 研究者—被研究城市的有向连接 

图 9 本地研究比例

图 6 知识产出—消费网络格局 (无向联系 )
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武汉 (77.4％ )，最低的是苏州 (31.6％ )。
3.3.2《规划师》作者分布相对均衡

《城市规划学刊》、《城市规划》、
《国际城市规划》和《规划师》皆被评
选为双核心期刊 ( 中文核心期刊、中国
科技核心期刊 )，在中国城市规划行业
有着深远的学术影响。从理论上来说，
这些期刊的投稿者和研究区域是面向全
国或全球，每个期刊的研究者所在城市
的比例应该和研究者的分布格局相似。

通过对比四种期刊的研究者所在
城市的比例和被研究城市的比例可以发
现，《城市规划学刊》收录上海研究
者的论文数量远远高于其他城市，在
该期刊中，上海研究者论文录取篇次占
45.5％，是第二名城市 ( 北京 ) 的 3 倍
多，研究者的空间分布极度不均衡；
《城市规划》和《国际城市规划》收录
最多的论文来自北京地区的研究者，这
两种期刊的北京研究者分别占 26.2％和
36.8％，皆高于所有期刊北京研究者的
平均比例 (18.4％ )；在《规划师》收录
的论文中，其作者所在的城市没有出现
极高的情形，相对较为均衡，在《规划师》
的作者所在的城市分布中，并非研究大
市的南宁排在第 9 位 ( 图 10，图 11)。

4被忽视的城市

2010 年全国大陆城市名单记录有
659 座，而 2000 ～ 2015 年被识别的参
与研究、被研究的城市仅有 383 座，超
过 40％的城市游离于城市规划知识的产

出、消费网络之外。
无论是规划知识产出、消费的空间

分布，还是产出—消费之间的网络联系，
高频在大城市和特大城市集中，而中小
城市的研究者较少，这是因为信息系统
基础设施投入不足、数据缺乏与获取受
限、科研项目稀少等，使得中小城市失
去被深入研究的机会。

在大数据时代，丰富的数据获取渠
道和大规模的数据量为城市研究及城市
管理带来了便利，开放数据平台的建立
使得政府信息逐渐公开、透明，计算机
性能的提升、大数据处理技术的完善以
及数据模拟、分析方法的日臻成熟等，
给规划科学研究带来了新的机遇。在此
背景下，“大模型”城市研究思想应运
而生。在一个大地理区域上建立相对精
细尺度的城市—区域分析与模拟模型，
兼顾尺度与精度的方法，除了考虑城市
内部的发展动态，还关注城市间的网络
连接，而不是孤立地研究各个城市。“大
模型”能缩小中小城市的技术和数字鸿
沟，开展兼顾不同规模等级城市的一体
化研究。目前，学术界已利用“大模型”
开展了一些研究工作，如在全国范围，
由于每个城市的数据精度相同，可将“大
模型”用于城市地块尺度建成区界定、
地块尺度模拟城市扩张以及街道尺度人
口对PM2.5的人口暴露评价等方面 [33]。

5结语

本文利用期刊数据探寻中国城市规

划领域的知识产出、消费与网络格局，
为中国城市网络研究提供了一个新的数
据源与渠道。从文献计量分析的维度看，
产出—消费联系是一种新的统计思路，
且研究精度到县级市，相比传统的分省
统计，更能清晰地体现出文献计量的区
域规律。

通过对 2000 ～ 2015 年城市规划
四大期刊的分析，本文发现如下规律：
①基于标题和摘要的知识消费城市的识
别结果基本一致，基于研究者地址识别
的知识产出城市与知识消费城市的识别
结果有较大差异，主要体现在知识产出
的城市数量更少、高频在大城市和特大
城市集中；②从知识产出与消费的空间
分布看，以上海为中心城市的长三角区
域呈现出中心城市和周边中小城市共同
繁荣的特征，以广州和深圳为双中心的
珠三角区域也呈现出区域多城市共同发
展的特征，而京津冀地区的知识产出和
消费基本集中在中心城市北京，对周边
中小城市的带动和辐射效果不明显；
③距离阻隔对知识产出—消费的交互强
度影响较弱，对合作研究的影响更弱；
④在不同时间段，在知识产出总和与知
识消费总和为前十位的城市中，知识产
出比例较知识消费比例稳定，上海在不
同时间段的城市规划知识消费皆处于首
位，但这种首位度明显在减弱；⑤发达
地区之间的知识网络联系强度明显高于
欠发达地区，长三角、珠三角和京津冀
城市群核心城市之间的联系强度最强，
北京—上海之间的研究联系最多，不仅

图 10 不同期刊研究者所在城市比例 图 11 不同期刊被研究城市的比例
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仅体现在产出与消费的关系上，还蕴含
于产出合作中；⑥在城市规划研究中，
本地化现象较为明显，各地学者都倾向
于研究本地，其中厦门研究者最爱研究
本地，而上海是被本地研究比例最高的
城市。

此外，本文认为，“大模型”是一
种全新的研究范式，它兼顾了大尺度和
精细化模拟单元，使中小城市能有同等
机会与同样深度被研究，可缩小中小城
市与大城市规划知识消费的鸿沟。

当然，本文还存在一些不足，一是
没有囊括所有的规划期刊，如《上海城
市规划》和《北京规划建设》等，若考
虑这些地方性更强的期刊，预计知识产
出、消费在大城市集中更加明显；二是
部分文章存在收录数据不全的情况，如
摘要缺失、研究者通讯地址缺失等，可
能导致最终的识别结果与实际研究中的
城市及其频次有偏差。

( 感谢吴康博士和刘行健博士对本文

提出的宝贵建议！ )
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